









『無神論の歴史〔Histoire de l’athéisme. Les incroyants dans le monde occidental des origines 














1  この概念はまた、例えば J. C. A. Gaskin, Varieties of Unbelief from Epicurus to Sartre, New York-London, 
1989, p. 2にも見出される。
2  原著は Paris, Fayard, 1988。また同じ著者の Dictionnaire des athées, agnostiques, sceptiques et autres mécréants, 
Paris, A. Michel, 2012も参照のこと。この書物ではその題目からしてこのような「広義」の受け止め
方が明示されている。それと同様に、狭義における無神論よりも不信仰と異端のほうに軸足をおくの
が以下の研究である。Cf. F. Berriot, Athéismes et athéistes au 16e siècle en France, Lille, Cerf, 1976 et D. 
Wootton, « New Histories of Atheism », in M. Hunter and D. Wootton (éds), Atheism from the Reformation to 
the Enlightenment, Oxford, Oxford U.P., 1992. 「正統派の余白〔marges de l’orthodoxie 〕」については、
以下の論集も参照のこと。 Cf. R. D. Lund (éd.), The Margins of Orthodoxy. Heterodox Writing and Cultural 
Response, 1660-1750, Cambridge, C.U.P., 1995. 「公言した」無神論なのか「身を隠した」無神論なのかと
いう問題については、以下の論集を参照のこと。Cf. A. Staquet (dir.), Athéisme dévoilé aux temps modernes, 
Bruxelles, Éditions de l’Académie Royale de Belgique, 2013.
3  W. Schröder, « Hydra multiceps ou negatio existentia dei ? Garasse, Voetius et le concept d’« athéisme », 


















時代までの無神論〔Atheism from the Reformation to the Enlightenment〕』という論文集に
おいてである。しかしこのように不信仰〔incroyance〕という概念を緩やかに用いる提案



















4  とりわけ以下を参照せよ。Cf. Hans-Martin Barth, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle chri-
stilicher Apologetik im 17. Jahrhundert, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1971, passim.
5  W. Schröder, Ursprünge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. 
Jahrhunderts, Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1998.
6  W. Schröder, art. cit. また、シュレーダー論文を所収する論集 La question de l’athéisme au dix-septième 
siècleに所収されている拙論 « Un athéisme d’ancien régime ? Pour une histoire de l’athéisme à part entière », 
pp. 105-130も参照のこと。 



















































































10  G. Mori, Bayle philosophe, Paris, Champion, 1999, p. 206（無神論という事象の分類に関しては、214頁か
ら 215頁を参照のこと）．
11  これらの問題については拙著で分析した。Cf. G. Paganini, Analisi della fede e critica della ragione nella 


















12  『続・彗星雑考』第 20章：「「普遍的で永遠な第一原因があり、それは必然的に存在し、神と呼ばるべ
きだ」というテーゼには、無神論者とて一人の例外すらなく、正統派の全員と共に署名しよう。ここま
では簡単で、言葉尻をつかまえて文句を言う者はなかろう。スピノザ派ほど自分の体系に神の名をしょっ





めかしている（『続・彗星雑考』第 141章（OD III p. 392b））。ベールは『田舎の人の質問への答』第二部
第 109章（OD III p. 721b）において、多神教的な諸概念に関連する「統一点」の問題を議論し、これに
続く幾つかの章のなかで、物体的・延長的・可分的な神は有神論に共通する包括的な分母に結び付けら
れる神格として受け入れられる概念なのかどうかを知るために、この神の問題に取り組んでいる。





























































14  『続・彗星雑考』第 24章（OD III p. 221b）。ベールのこの見解がヒュームに及ぼした影響については、
拙論 « Hume, Bayle et les Dialogues Concerning Natural Religion », dans A. McKenna et G. Paganini (éds.), 
Pierre Bayle dans la République des Lettres, Paris, Champion, 2004, pp. 527-567を参照のこと。
15  『田舎の人の質問への答』第三部第 15章（OD III p. 938a〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作集』第八
巻所収、法政大学出版局、1997年、69頁〕）。同様に、神の認識は容易であるか否かに関する問いを扱う
第 13章から第 15章（OD III pp. 931-43）も参照しなければならない。この問いについてベールは、「神
の存在については論争などない、あるのは神の本質についてだけだ、と一部の人が言う」（第 15章（OD 

















































17  『田舎の人の質問への答』第三部第 13章（OD III p. 930b以下〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作集』
第八巻所収、法政大学出版局、1997年、49頁（訳文一部改変）〕）。
18  ベールは、「神の存在への信仰を一般的に意味する」ために「イギリス人のまねをして」（ibid., p. 932n.〔野
沢協訳、同上書、57頁〕）「有神論」という術語を用いていると明確に述べている。
19  『彗星雑考』第 174章（OD III p. 110 et sv.）における「無神論者」のレヴューも参照のこと。







テ イ ス ト
神論者または無神論者たる」には、「有
























21  『田舎の人の質問への答』第三部第 13章（OD III p. 932b〔野沢協訳、同上書、53頁（なお、最後の文
章は原典の欄外に書き込まれたものであり、日本語訳には収録されていない）〕）。
22  『田舎の人の質問への答』第三部第 13章（OD III p. 932b〔野沢協訳、同上書、53頁〕）。
23  ダブリンで開催された学会「Congrès des Lumières de Dublin」（1999年）で発表された拙論を参照のこと。
Cf. G. Paganini, « Avant La promenade du sceptique : pyrrhonisme et clandestinité de Bayle à Diderot », dans G. 
Paganini, M. Benitez, J. Dybikowski (éds), Scepticisme, Clandestinité et Libre Pensée / Scepticism, Clandestinity 
and Free-Thinking, Paris, Champion, 2002, pp. 17-46（とりわけ、§ 1 « Pierre Bayle et l’invention de l’athéisme 







舎の人の質問への答』第三部第 13章（OD III pp. 932b-933a〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作集』第
八巻所収、法政大学出版局、1997年、53頁〕））。  








































28  セクストス・エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』第一巻 237〔金山弥平・金山万里子訳、京
都大学学術出版会、1998年、121頁〕。『自然学者たちへの論駁（Adversus Physicos）』第一巻 49も参照の
こと。
29  『自然学者たちへの論駁』第一巻 59〔金山弥平・金山万里子訳、京都大学学術出版会、2010年、29頁〕
も参照のこと。










































31  項目「ピュロン」脚注Ｄ（t. III, p. 734b）〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作集』第五巻、法政大学出
版局、1987年、224頁〕。



















33  ラ・モット・ル・ヴァイエのこの文章は、ベールの『歴史批評辞典』（p. 734a-b〔野沢協訳、同上書、
221-223頁〕）に掲載されている。ラ・モット・ル・ヴァイエによれば懐疑論者の救いが「絶望的」とさ
れることについては、以前に拙論 « Avant La promenade du sceptique ... »（注 23に前掲）の 23頁から 31
頁において考察した。J.-M. Grosは、論文 « Le masque du “scepticisme chrétien” chez La Mothe Le Vayer », 





要性を相対化してしまっているからだ（« La place du cynisme dans la philosophie libertine », Libertinage 
et philosophie au XVIIe siècle, 7, 2003, pp. 121-139, spéc. pp. 138-139）。私たちの解釈により近いのは、Isa-
belle Moreauの論文 « La Mothe Le Vayer, ou comment transformer un ouvrage de commande sur la grâce 
en défense et illustration des philosophes de l’Antiquité réputés athées », dans Isabelle Moreau et Grégoire 
Holtz (éds.), Parler librement. La liberté de parole au tournant du XVI e et du XVII e siècle, Lyon, ENS Éditions, 
2005, pp. 159-170における結論である。ピエール・ベールと自由思想の文化とりわけラ・モットの哲学と
の関係については、拙著 Analisi della fede e critica della ragione nella filosofia di Pierre Bayle, cit., pp. 40-46, 
85-89, 160-164, 257-260のほかに、S. Giocantiの論文 « Bayle et La Mothe Le Vayer », dans Antony McKenna 
et Gianni Paganini (éds.), Pierre Bayle dans la République des Lettres, cit., pp. 243-263を参照のこと。また以
下の研究も参照のこと。Cf. Lorenzo Bianchi (« Pierre Bayle et le libertinage érudit », dans Hans Bots (éd.), 
Critique, savoir et érudition à la veille des Lumières. Le Dictionnaire de Pierre Bayle, Amsterdam-Maarssen, 
APA, 1998, pp. 251-267) ; Didier Foucault (« Pierre Bayle et Vanini », dans Hubert Bost et Philippe de Robert 
(éd.), Pierre Bayle, citoyen du monde. De l’enfant de Carla à l’auteur du Dictionnaire, Paris, Champion, 1999, 
pp. 227-242) ; Sophie Gouverneur (« Bayle et l’écriture de Naudé », dans Pierre Bayle dans la République des 
Lettres, cit., pp. 265-286).
34  項目「ピュロン」脚注Ｂ（p. 732a）〔野沢協訳、同上書、215-216頁〕。この項目に関する「避難所」か

















































































〔ヴァイエの〕『対話』を若い時から知っていた。Vincent Minutoliに宛てられた 1674年 7月 12日付け
の書簡を参照せよ。Cf. Correspondance de Pierre Bayle, publiée et annotée par Elisabeth Labrousse, Antony 
McKenna et al., vol. I, Oxford, Voltaire Foundation, 1999, lettre 61, p. 290 : « J’ai lu quelques dialogues de Mr 
[de] La Mot[he Le Vayer], que l’on m’a asseuré n’avoir pas eté imprimez avec ses œuvres. Ils sont imprimez 
sous le nom d’Orasius Tubero, et ils contiennent des choses extremement hardies sur le fait de la religion 
et de l’existence de Dieu ». また、兄ヤコブに宛てられた 1675年 7月 21日付けの書簡も参照せよ。Cf. 
Correspondance, vol. II, Oxford, Voltaire Foundation, 2001, lettre 105, pp. 250-251 : « Je leus à Rouen les 
Dialogues d’Orasius Tubero imprimés. Il y a bien de l’érudition, mais il y a encore plus d’impieté. Ce sont des 
coups de jeunesse, je l’avoüe, je ne sais pourtant pas si l’autheur s’en est repenti, car toute sa vie il à écrit à 
la deffense du pirrhonisme d’une maniere qui ne sentoit pas son ame fort devote. Je tiens Mr de La Mothe 
Le Vayer et Mr Naudé pour les 2 savans de ce siecle qui avoient le plus de lecture et l’esprit le plus epuré 
des sentimens populaires, mais parce qu’ils font trop les esprits forts, ils nous debitent bien souvent des 
doctrines qui ont de perilleuses consequences ». さらには Des Maizeaux 宛ての 1705年 4月 3日付けの書
簡のなかでベールは、ベーコンが（『随想集〔Essays〕』において）「偶像崇拝は無神論よりも質が悪い」
ことを示している有名な箇所に遡るために『オラシウス・トゥベロ〔による古代人を模した〕対話』を
使用したと書いている （「私はかつてこれを最初から最後まで読んだ」（OD IV, p. 852））。




































37  これとは別の評価については以下の研究書を参照のこと。Cf. José R. Maia Neto, The Christianization of 
Pyrrhonism. Scepticism and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov, Dordrecht, Kluwer, 1995. ラ・モット
とのかかわりでみられた十七世紀における懐疑主義的無神論、また、デカルトとブルダンのあいだで議
論されたこの無神論に関する資料については、拙論 « The Quarrel Over Ancient and Modern Scepticism : 
Some Reﬂections on Descartes and His Context », dans les Actes du Colloque de Los Angeles, The Legacies 
of Richard H. Popkin, ed, by Jeremy Popkin, Dordrecht, Springer, 2008, pp. 173-194を参照。この拙論は、
Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticisme, Paris, Vrin, 2008 (coll. « De Pétrarque à Descartes »), pp. 
241-262 に再録した。




































39  『田舎の人の質問への答』第三部第 13章（OD III pp. 932b-933a〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作
集』第八巻所収、法政大学出版局、1997年、54頁〕）。無神論「史家」ベールについては、以下の研究に
おける指摘を参照のこと。 Cf. Alan Charles Kors, Atheism in France, 1650-1729, vol. I, Princeton University 
Press, 1990, pp. 246-262. それによれば、無神論を公言している哲学者の数を増やさない傾向がベールには
あるという（p. 251 : « Bayle was always far more ready to exonerate than to convict individuals of atheism »)。
しかし、この「事実上の〔de fait〕」無神論の傍らに「権利上の〔de droit〕」無神論のあることがベール
においては認められるのだ。この点については拙著 Analisi della fede e critica della ragione nella filosofia di 
Pierre Bayle, cit., pp. 290-312 を参照のこと。 










41  この表現は以下の論考に借りた。Cf. E. D. James, « Scepticism and ﬁdeism in Bayle’s Dictionnaire », 
French Studies, 16, 1962, pp. 307-323, p. 316 notamment.この論文は、改めて取り上げるに値する議論を引
き起こした。以下の論考を参照のこと。Cf. Haydn T. Mason, « Pierre Bayle’s religious views », ibid., 17, 
1963, pp. 205-217 ; Harry M. Bracken, « Bayle not a sceptic ? », Journal of the History of Ideas, 25, 1964, pp. 
169-180.  
42  項目「ピュロン」脚注Ｂ（p. 732a〔野沢協訳、『ピエール・ベール著作集』第五巻、法政大学出版局、1987年、
216頁〕）。モンテーニュからベールへと続く長い流れにおいて人間的な信仰が「問題視」されてきたこと
については、Antony McKenna, « “Ils croient, ou ils croient croire” : réﬂexions sur la foi chez Montaigne et 


























　著書は共著も含めると 20冊、単著論文は 130本、国際学会組織は 20件、口頭発表は
180本をいずれも超える。そのなかから代表的なものを以下に列記する。
【単著】
1. G. Paganini, Analisi della fede e critica della ragione nella filosofia di Pierre Bayle, Firenze : 
La Nuova Italia, 1980, pp. x-440.
2. G. Paganini, Les philosophies clandestines à l’âge classique, Paris : Presses Universitaires 
de France, 2005, pp. 154.
3. G. Paganini, Introduzione alle filosofie clandestine, Roma-Bari : Laterza, 2008, pp. 182.









5. Theophrastus redivivus, vols. I et II, edizione prima e critica a cura di G. Canziani e G. 
Paganini, Firenze : La Nuova Italia, 1981-1982, pp. CXXIV-998.
6. Thomas Hobbes, Moto, luogo e tempo [De motu, loco et tempore], a cura di G. Paganini, 
Torino : UTET, 2010, pp. 708.
【論文集編著】
7. The Return of Scepticism. From Hobbes and Descartes to Bayle, ed. by G. Paganini, 
“International Archives of the History of Ideas”, 184, Dordrecht-Boston-London : 
Kluwer, 2003, pp. xix-486.
8. Der Garten und die Moderne. Epikureische Moral und Politik vom Humanismus bis zur 
Aufklärung, Arbeitsgrespraech der Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel, 23. Und 
24 November 2000, hrsg. von G. Paganini und E. Tortarolo, “Quaestiones”, Stuttgart : 
Frommann-Holzboog, 2004, pp. 410. 
9. Pierre Bayle dans la République des Lettres. Philosophie, religion, critique, éds. par A. 
McKenna et G. Paganini, Paris : Champion, 2004, pp. 589. 
10. Skepticism in the Modern Age. Building on the Work of Richard Popkin, ed. by J. R. Maia 
Neto, G. Paganini and J. Ch. Laursen, Leiden-Boston : Brill, 2009, pp. viii-390. 
　以上の業績のなかでも Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticismeは、出版国フ
ランス内外で極めて高い評価を与えられ、2009年には Prix La Bruyère de l’Académie 
Française（アカデミー・フランセーズ・ラ・ブリュイエール賞）を、2011年には、哲
学研究に顕著な功績をあげた研究者一名を十年に一回表彰するためにイタリアのアッカ
デーミア・デイ・リンチェイが設立した学術賞 Premio del Ministro per i Beni e le Attività 









　本講演は、パガニーニ教授が Kriterion. Revista de Filosofia誌上に発表した論文 « Pierre 



































者 Antony McKenna、またイタリアを代表するベール研究者 Gianluca Moriは、いずれも
ベールを信仰主義者でも懐疑論者でもなく合理主義者（rationaliste）とみなす傾向が強く、
「……主義」、「……主義者」というレッテル付けのもつ限界を十分におさえた上で、その
評価の未だ定まらぬベール哲学の驚くべき多様さが改めて浮かび上がった本講演会は、さ
らなる研究へと参加者たちを誘うものであった。本講演会の司会と通訳は、訳者が務め
た。
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